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『新可笑記』巻二の五「死出の旅行く約束の馬」の検討
　
―章番号の齟齬と武田信玄の上洛宣言―
羽生紀子
はじめに：巻二の五をめぐる問題
『新可笑記』は、元禄元年（一六八八）十一月に刊行された井原西鶴の浮世草子である。私はすでに巻一の一から四の各章について検討し、それぞれの章について三層構造を明らかにした上で、その重層世界について論じた
（注１）
。
巻一の一と二では草薙の剣盗難事件と南北朝正閏争いが、巻一の
三と四では徳川家光と忠長兄弟の将軍位継承争い、家光と異母弟保科正之の主従関係が重層世界として設定されていた。そして巻一の一と二は神国日本における武士のあり方が、巻一の三と四は徳川幕府における武士のあり方 主題として取り上げら のである。
その場合、西鶴は各章を前後の章が連関する形で創作していた。
それは素材や重層世界を想起させるためのシグナルでもあった。各章の連関性は、西鶴の『新可笑記』における重要な創作方法の一つでもあったが、巻 の五に至って、ひとつの問題が生 る。巻一の五の章題 番号が「一」 なっていることであ 。こ 点については、従来、巻二の一とする予定であ たものが、出版に際して何らかの事情で移動させられたもの 推定され いる。これは書誌的な問題からの推論であったが、私がこれまで明らかにしてき 各章
連関性という観点からも、巻一の四から現行の巻一の五への展開には連関性が乏しく、その並びには何らかの事情が介在していると考えられる。
先に見通しを述べると、元来巻一の四に連続していたのは、巻二
の五「死出の旅行く約束の馬」と巻二の六「魂呼ばひ百日 楽しみ」であると推定でき 本稿では、出版時の編集について再検証し、巻二の五の重層世界とその意味について検討する。素材を利用して創作された本話を詳細に検討することによって主題を明確にすると共に、第三層として武田信玄の上洛宣言が重ねられていること 明らかにする。
章番号の齟齬の検討：出版時の編集と訂正
前述のように、現行の『新可笑記』 は章番号に齟齬があること
が指摘されている。すなわち、巻一では第五章の章番号が「一」 、巻二では第一章が「二」 、第二章が「三」 、第三 が「四」 、第四章が「五」という、一章ずつずれた章番号となっているのであ 。そして巻二第五章は「五」が重複し 最終章は「六」となっている。
この章番号の齟齬について、金井寅之助氏は次のよう 解釈 て
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いる
（注２）
。
現巻一の五は元は巻二の一であったが、巻一の丁数を嵩ばらせる当時の書肆の習慣から、元巻二の一を巻一に回し、巻二が丁数不足となったので、巻二の五と六を急遽追加した。出版時の慌ただしさから、章番号などの齟齬は訂正されなかった。
金井氏の説明で問題なのは、 （１）丁数調整のために急遽章の移
動や追加が行われたとす こと、 （２）章番号等は慌ただしさから訂正されなかったとすることである。
現行本では、巻一は三十丁、巻二は二十八・五丁、巻三は
二十三・五丁、巻四は二十五丁、巻五は二十二・五丁となり、全体的な丁数のバランスに違和感は生じな 。ただし元巻一が二十六丁であったので元巻二の一の四丁を加えて三十丁とし 元巻二が二十四丁で が二十丁になったため、現巻二の五 六の八・五丁を急遽加えたとする は、 いささか根拠に乏しいと言わざるをえない。金井氏は、元来巻一は 六丁、巻二は二十四丁であっ て、巻一の丁数を嵩ばらせ 当時の書肆の習慣という不確かな推定を根拠としている。また巻二 五と六が、 急遽追加されたとする根拠は、巻二の六に挿絵がないこと、章題の囲み枠が他と少し違う うことぐらいで、ど ようにも解釈できる。
現状への変更が丁数の偏りによるものであるというのは確かであ
ろう。ただし巻二の五と六 、元来巻一 四に続いて置かれて たと考えるこ も可能 ある。というよりもそのように考えると、章番号の齟齬や丁数の調整が必然となるのである。そ 考え もとに章立てを元に戻す 、元 一は丁数三十三・五丁、巻二 二十四丁となる。そ ままでは巻一が突出 多く、巻二以下も六章立てで
あると思われるかもしれない。そのために、 巻二の一と元巻一の五・六を現行の形に入れ替えたと考えられるのである。ここで元巻二の一をそのままにして、元巻一の五と六のうち、元巻一の六を巻二に回せば丁数 問題は解決するが、元巻一の五・六をセットで移動したのは、元巻一の六 版下がすでに作成されていて 裏丁から始まるために切り離せないこともあ が、そ よりもこ 二章が切り離せないセットだからでもある。この点の詳細につ はさらなる検討が必要でもあり 別稿としたい。
現行の並びへの変更は、西鶴の各章の連関性という類聚方針から
すれば無理のある で 西鶴の意図に反するも であったといえる。しかしな ら、目次と目録題が正確な形で付さ ているこ を考えると、この変更作業には西鶴も関わっていたと考えられる。
この変更に西鶴の了承があったと考えると、現行の『新可笑記』
において章番号が訂正されることがなかったのは、西鶴の読者に対する謎かけであったと考えることができる。各章 連関性を正しく読み取ることができるように、西鶴があえて元の番号 残したということである。金井氏はこの齟齬について、慌た しい編集等のずさんな作業の結果に過ぎない するが、目録には正しい が記載されているし、版元の岡田三郎右衛門は本作りの経験を十分に有する書肆であり、本文の章番号の齟齬に気づか い うこ もなだろう。その訂正にさほどの手間やコスト とも えない丁付けについては編集後の出版に際して付されたと考え が普通であるが、巻一の五の丁付けには、 「廿七」 「二十八」 「廿九」 「丗」とあり、なぜか「廿」 「丗」が使われて る。巻二では二十三丁重複してい 。金井氏は「廿七 に移動 意味を読むが 私 丁付
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けの重複を含めて、 このことに大きな意味があるとは考えていない。ただ、書誌的な乱れに類するものとして、章題と目録題に若干の相違のあるものが全巻で十五章あるが、これは単なる乱れとは言えないと思う。十五章のうち、単純な間違い か漢字を仮名に書き換えるなどの相違は六章で、九章は何らか 意図的な作意とみら からである。こ 点については、違いのある各章の検討の際に論じるとして、そのような相違を目録題に意図的に残すというあり方は、章番号の齟齬を残してい あり方に通じるものがある。
西鶴は本文に元の章番号を残すことによって、編集前の正しいあ
り方にたどり着くことができるように手掛かりを残したのであり、編集上の都合を逆手にとった、西鶴の作意 感じられる で
以上の観点から、 稿では元の章の配列に戻した形で内容の検討
を進める。
あらすじと素材
巻二の五が巻一の四「生き肝は妙薬のよし」に続いて置かれてい
たことは、その具体的な読みによって証明する必要がある。巻一四の展開とみるならば、 主命を重んじることや命 つなぐも ― 「生き肝」 「馬」 「薬酒」で繋がっており、前章 終わりの出家（元は武士）が松島の海岸で七十余歳の長寿であっ こ を受けて、琵琶湖岸に隠れ住む長寿の夫婦（夫は元武士）を登場させ、両者は夢 中に生きているように描いている。そ ような連関性とともに、基本的な発想である重層世界 展開が正しく説明できれば、巻二の五が元巻一の五であったことが証明されたことにな そ ために少詳細なあらすじを取 。冒頭文と①②に分ける
（注３）
。
「江州多賀の社は、寿命神と諸人あがめ奉りしに、諸願叶はざるといふ事なし」 。
①毎日神前の
御みき
寸
・
御ご
供くう
の中身がなくなる。宮人の多くは奇瑞
と沙汰したが、禰宜が、 「正法に何か不思議なし」 、番人の油断だと言った。気を付けて番をしていると、老人夫婦が御寸・供物を「心よく酌み交はして」立ち帰る。捕えて神前を汚 た罪は重い、 「末代の掟」にと言ったところ、 老人は笑って、 「当社は、命を守らせ給ふ神ならずや」 、我々は貧しく 年を取り、 「何の病もなくて命の終はる悲 さ お供えで命をつないでいるのだと答えた。それを受けて、知のある宮奴 東方朔の故事 持ち出す。唐土の天子が仙人の伝えによって不死の薬酒 造り、美しい壺に詰めて宝蔵北西に埋め 「この酒隠して飲め
輩
ともがら
は、
即時に命を断つべき」という立札をし 東方朔は「勅封を切りて、心のまま 」薬酒 盗んで飲んだが、捕まって「綸言出でて帰らぬ」と処刑されそうになる。しかし東方朔は 「こ酒の科にこの身を害し給はば、不老の名酒の徳絶 て、命の今終はる事は」と天子に諫言した。天子はこ 詞を考え許 れたという故事 ある。この故事を受けて、役人たちはこの老夫婦を罰すれば、多賀明神 命 守るという威力が薄 る し老夫婦は無罪放免となった。
②この老人は、 「もとは遠江の城主に仕へ」た「文武兼ねたる」
立派な武士であったが 惜しまれながら隠棲 、今日まで「夢のごとく」に暮らしていた。そこへ昔の友が、京都への使者の途中尋ねて る。老人 心を開かず、 「命あれば又会ふ事もありや。我は隙、 その身は勤め」 と別れを急ぐ。旧友が別れ際に 「何
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にても我に望み無きか」と言うと、老人は「この馬は国にて見しより、今なほ欲しき物」と望む。旧友は、 「京を勤めて帰さに残し置く」と「
仮かりそめ
初
に約束」する。十日もしないうちに再び
訪ねると、老人夫婦は死んでおり、後は田畑となっていた。武士は「夢とは知る世」 「これは契約の馬」 「今 死人の馬なれば、黄泉の旅の助けに追つ付け」 と、 塚の傍の木に繋いでおいた。 「まことに武士の義理なりと 心 き野夫感じて」二年余り養った。
①の素材として、 諸注に、 河内の姥が火伝説（ 『河内鑑名所記』五） 、
『西鶴諸国ばなし』 巻五の六 「身を捨て油壺」 、 東方朔の故事 （ 『博物志』八など）が指摘されている。
河内の姥が火伝説は次のようなものである
（注４）
。
此因縁を尋ぬるに、夜る夜る平岡 明神の灯明の油を、盗み侍る姥有りしに、 明神の冥罰にや、 あた ら 、 彼姥 くなりて後、山のこしを、とびありく 光り物いできて、折々人の目をおどろかしけるに、彼火炎の体は 死しけ 姥が首より て、ふきいだせる火のごとく見え侍る故に、 かの姥が妄執の火にや て、則ち、世俗に、姥が火とこそ、つたへけれ。高安、恩知迄も飛行く、雨けなどには、今も出ると也。
西鶴はこの伝説を素材として、 貞享二年（一六八四）正月刊 『西
鶴諸国ばなし』巻五の六「身を捨て油壺」を創作している。あらすじは次のようなものである。
平岡の里の由緒ある家の美しい娘は、結婚 た男が十一人、その男たちは皆死んでしまった。皆娘を恐れ 十八の冬から後家となり八十八となった。 「長生は、 つれなし」 、 だ 「死な ぬ命」
なので暮らしのため木綿を紡ぎ、夜なべ仕事の灯し油に、毎夜平岡明神のお燈明の油を盗んでいた。神主が不審に思って番に立ち、現れたのが恐ろしげな山姥に見えたので、弓で細首を貫いた。首は火炎を吹き出し、空に舞い上がった。夜が明けてみると件の里の老婆だったが、 誰も不憫に思わなかった。そ 後、夜な夜な姥が火が 、往来の人を驚かし、火に肩を飛び越されると、三年と生き延びること できなかった。五里 三里離れた里にまで飛び現れ 非常な速さ あったが、 近づい ら「油さし」と言うとたちまち消える がおか いことだ。
東方朔の故事について杉本氏は、本話において「昔の中国の逸話
としてそのものずばりが語られる」というが
（注５）
、 そうであろうか。
東方朔は酒を帝の目の前で飲んで諫言して るのであるが、 それが、宝蔵北西に埋められた壺 酒を「隠して飲める輩は、即時に命を断つ」という立札を知った上で「勅封を切りて、心のままに」盗み飲むとなっている。捕え てから諫言するように改変しているのである。この改変は 鶴が素材に付加した創作部分であり、本話 おけるポイントであるこ 後述する。 （１）不老酒の逸話（ 『博物志』巻八） に、 （２） 西王母と東方朔による桃の逸話 （ 『博物志』 巻八） 、 （３）「方朔竊酒」 （ 『鶴林玉露』巻一）を重ねて、 さらに綸言の立札や「勅封を切りて、心のままに 創作部分を加えたも といえる。
読者に周知されている東方朔の故事は、 『博物志』巻八に連続し
て載る、 （１）と（２）の故事 ろ 特に（２）西王母と東方朔の桃の逸話は、謡曲『東方朔』 よってよく知られていたと考えられる。 ただし謡曲は東方朔 桃を食べ 九千年の寿命 得 話で、桃を盗む逸話ではない。 （１ も『新可笑記』より少 に成立し
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た随筆『塩尻』 （元禄十年〈一六九七〉以降成立）に「東方朔ひそかにとりてなめたり」とあるように、よく知られていたものであろう。読者周知の素材に一工夫したのが本話の東方朔の話なのであるが、素材そのものは次のようなものである
（注６）
。
（１）君山に道有り。呉の包山と潛かに通ず。上に美酒数斗有り、
飲むことを得たる者は死なず。漢の武帝、
齋
ものいみ
すること七日、男
女数十人を遣し、君山に至らしめて、酒を得たり。之を飲まんと欲す。東方朔が曰く、臣此の酒を識る。請ふ之を視んと。因て一飲にして尽くすことを致す。帝之を殺さんと欲す、朔乃ち曰く、朔を殺して若し死なば 此れ
験しるし
あらずと為す、其の験有
ることを以つてせば、殺 とも亦た死なざらんと。乃ち之を赦す。
（２） （西王母は紫雲車に乗って漢武帝を訪ね、桃を与える）
大きさ弾丸の如し。五枚を以 帝に与へ、母二枚を食ふ。帝桃を食ひ、輙ち核を以て膝の前 着はす。母の曰く、此の核を取て、まさに何の為にせんとする。帝の曰く、此 桃甘美なり、之を種んと欲す。母笑て曰く、 此の桃三千年に一たび実を生ず、唯帝と母対座す。其 従者は皆進むことを得ず。時に東方朔竊かに殿の南廂に従り、朱鳥
牗
中より母を窺ふ。母之を顧みて、
帝に謂て曰く、此の
牗
を窺ふ小児嘗て三たび来て吾が此の桃を
盗む。帝乃ち大に之を
恠あやし
めば、此に由て世人方朔は神仙なりと
謂ふ也。
（３）岳陽に酒香山あり。古より千酒有り、飲む者は死せずと相
伝ふ。漢の武帝之を得、東方朔竊みて飲む。帝怒りて之を誅せんと欲す。方朔曰く、陛下臣を殺すとも、臣亦死せず。臣死せ
ば酒亦験あらざらん。遂に免るるを得たり。方朔の数語は、円転簡明なり。意ふに其の竊か 飲みて以て此の論を発するは、蓋し武帝の長生を求むるを風する也。
早川光三郎氏は『戦国策』楚策「有献不死之薬」 （ 『韓非子』説林
訓）にも同様の記事があり、東方朔の故事として付会したと指摘しているが
（注７）
、不死の薬を献じられたのは漢の武帝ではなく楚の
荊王で、不死の酒ではなく不死の薬であり、密かに盗むという話でもなく、また謁者の許しを得たので罪は謁者にあるなどと言い訳するなど、単に「而して王、臣を殺さば、是死薬也」 （ 『戦国策』楚策）という点が類似するに過ぎない。西鶴 創作部分に関わら いようである。
②の素材は、 「季札挂剣」 （ 『史記』呉世家、 『蒙求』季札挂剣）に
よると指摘されている
（注８）
。次のようなものである
（注９）
。
季札の初め使ひするや、北のかた徐（君）に
過よぎ
る。徐君、季札
の劔を好む。口、敢て言はず。季札、心に之を知る。上国に使ひする為に、未だ献ぜざりき。還りて徐に至る。徐君已に死せり。是に於て、乃ち其の宝劔を解き、之を徐君の
冢ちょうじゅ
樹
に
繫か
けて
去る。従者曰く、徐君已に死せ 。尚ほ誰に
予あた
ふるか、と。季
子曰く、然らず。始め吾が心、已に之を許せ 。豈 死を以て吾が心に
倍そむ
かんや、と。 （ 『史記』呉世家）
巻二の五の解釈：綸言と御託宣
西鶴が姥が火伝説を改変して 「身を捨て油壺」 を創作したのは、 『新
可笑記』創作の五年ほど以前のことであったが、本章でその自身の創作を素材として用いている。次章巻二の六においても自作である
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『懐硯』巻二の一「後家に成ぞこなひ」を素材としているが、このような西鶴が自作を利用する例については、吉江久弥氏に指摘がある
（注
 
  10）。①において、 姥が火伝説そのものではなく、 「身を捨て油壺」
の筋立てを利用している。宮奴の引く東方朔の故事の筋立て（イ） 、及び本話（ウ）とは次のように対応 。
アⅰ「死なれぬ命」と、夜なべ仕事の灯し油に平岡明神のお燈明
の油を盗んでいた。
ⅱ神主が不審に思い番に立ち、弓で細首を貫いた。ⅲ誰も不憫に思わなかった。ⅳ姥が妄執の火となって世を悩ました。
イⅰ東方朔は薬酒を盗んで存分に飲んだ。
ⅱ捕まって「綸言出でて帰らぬ」と処刑されそうになる。ⅲ不老の名酒の徳が絶える 天子に諫言した。ⅳ天子はこの詞を考え許された。
ウⅰ老人夫婦が多賀明神の御寸・供物を「心よく酌み交はして」
立ち帰る。
ⅱ気を付けて番をして捕え、神前を汚し 罪は重い、 「末代の
掟」にと言った
ⅲ老人は笑って、 「当社 、命を守らせ給ふ神ならずや と
い放つ。
ⅳ宮奴が東方朔の故事を引き、多賀明神の命を守るという威力
が薄れるとして助ける。
『新可笑記』において、西鶴は東方朔の故事のような素材をあからさまに示すことはなく、何らかのシグナルを示して、素材を想起するように工夫している。それは第二層と第三層の「二つの笑い」
を提供しようとする『新可笑記』の創作方法に関わる基本的なものであると思う
（注
 
  11）。それにもかかわらず、ここで素材である東方
朔の故事を改変しているとはいえ、それとすぐにわかるように用いているのは、 それなりの意図があるとみるべきであろう。 『新可笑記』においてこのような例は、次章巻二の六の吉備の真備の逸話、さらに巻四の二「歌の姿の美女二人」の甲州信玄公が狸 化身を見破逸話ぐらいしか見当たら いのである。
東方朔の故事を明示すれば、 「朔を殺して若し死なば、此れ
験しるし
あ
らずと為す、其の験有 こと 以つてせば、殺すとも亦た死なざらん」という諫言を、 「この酒 科にこの身を害し給 ば、不老の名酒の徳絶え、 命の今終はる事は」 言い換えたものであることには、すぐに気付くのである。そ ことを前提にして、ここでは素材と異なった、壺を埋め死刑にすると う綸言 立札を出 それを承知の上で、盗み飲みを強調す ことが重要だったのである。綸言 立札こそが、西鶴が東方朔 故事に新たに付加した相違なのである。綸言は目録副題「言葉の違はざる事」そのものでなければ ら いはずである。しかし東方朔の盗みは、綸言を「言葉 違」うも とするためのもので、 「言葉 」よう 撤回させるものであった。老人の盗みと対比すると 老人の言った言葉「かたじけ くも当社は、命を守らせ給ふ神ならずや」は、老人が勝手に思い込んでいるものではなく、多賀明神の寿命神としての御託宣であり、綸言に相当するものなのである。老人はそれを承知で、横車を押してるのであ 。
アとウとの違いは、平岡明神から寿命神である多賀明神へ変える
ことで、 命・寿命に関わる話とす 上で重要な改変であるが アとイ・
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ウの違いは、盗みの行為が許されるかどうかである。さらに、許されてはいるが、イとウ 相違に気付かせようとしてい のである。イは「不老の名酒の徳絶えて、命の今終はる事は」と不老酒を飲んだことで綸言を撤回させている。ウは「当社は、命を守らせ給ふ神ならずや」というが、命を守るものを、多賀明神そのものを盗んだり食べたりしていないから、明神の「命を守る」という御託宣を撤回させることは出来ない。しかし 「正法に何か不思議なし」ていた禰宜も、宮奴の言う「寿命を守らせ給ふ大明神の威力薄に賛同して、 老夫婦の行為を 正法」であ と勘違いして釈放する。その違いに気付か いでいるのである。
宮奴や役人は、老人と東方朔の行為と理屈を同じとみなして放免
したわけであるが、老人は寿命神の多賀明神そのも を食べたわけではないから、老人が処刑された しても多賀明神の徳が わけではない。老人の言葉と行為には 論理のすり替えがある。こ横車的な相違、すり替えに気付か 、②の話へ 展開につ てこられるようにするために、東方朔の綸言 対する諫言 、多賀明神御託宣に対する、と うよりも利用 た老人の言葉 を対比させているといえる。同じようにみえるが、実は全く違う うことに気付かせようとしてい のである。
老人は論理をすり替え、自己を正当化したのであるが、そのこと
に気付いて こ は、老人 ②における 馬を所望すると う行為からわかる。 それについては後述するが 「文武兼ねた 侍」 であった老人は、自己の論理のすり替えをただ 必要がある。
本章の目録副題「武士は言葉の違はざる事」は、②に登場する旧
友が約束の馬を残していくことと解されているが そのよう 解釈
するべきではない。武帝の綸言、及び「当社は、命を守らせ給ふ神」という明神の御託宣に関わって、老人の自己の横車を「違はざる言葉」にしようとする、武士であった老人のあり方を指すものなのである。老人は、東方朔の不老酒に相当する何かを示されなければならない。そのために②では「季札挂剣」の故事を素材として、そ上に老人の言葉「この馬は…」を重ねているのである。 季札挂剣」の故事は剣をめぐる話であるが、それを多賀明神に関わる馬の話にして嵌め込んだ は、老人に を所望させるためである。
老人は訪れた旧友に対して心を開かず、 「命あれば又会ふ事もあ
りや。我は隙、その身は勤め」と別れ 急ぐ。この冷淡さは何によるのであろうか。
素材の「季札挂剣」の故事では、季札は使いの往路、徐の君主が
季札の剣を欲していることを察していたが、 任務の途中だった 、帰路に剣を贈ることを心に決 た。帰路徐の君主は亡くなってが、季札は剣をその塚の木に掛けて自分の心の約束を果たしたの「季札挂剣」 故事の最大のポイント 「口に弗して敢へて言ず。季札心に之を知る」ということで、季札の察する行為、それ無言の約束とするところにある。目録副題「言葉の違はざ 事」無言ではあっても重ねられてい であるが 老人は旧友 「何にても我に望み無きか」と問わ 、 「この馬は国にて見しより、今なほ欲しき物」と望む。 「国にて見しより」に注目すれば、徐 君主が心に思っていることを察したように 旧友は老人が国元にいた時にすでにその心中を察していなければならなかった しかしまっく察することがで ず、口に出して聞く旧友には、あえ 口 出して答えなければならないの ある
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旧友は主命を果たすための途上（往路）であったが、老人との関
係でいえばそれは再会であり、すでに復路であったといえ、旧友は馬をその場で贈らなければならなかったのである。旧友は老人の国元での思いや致仕の理由を察することも きず、また老人の旅立ちを促す対応が、そのよう 鈍感さや、寄り道をするなど主命に対して無自覚なことを非難していることにまったく気付かない。季札とは比べることのできな 愚者なのである。
旧友は、帰路に贈ると「仮初に約束」するだけで真剣さはない。
再び訪ねると老人夫婦は死んでおり、後は田畑と ていた。武士は眼前の情景を突き付けられてようやく「夢とは知る世の中」とわかったようなことを言う。旧友は気付 ていないが、実は老人との出会い 「夢 世」であった。後述するように旧友 、夢幻 界に足を踏み入れていたのである。それはともかくと 、 「これ 契約の馬」 「今 死人 馬なれば、黄泉の旅の助けに追つ付け」と、塚の傍の木に繋 でお 。季札の行為と似て いるが、 仮初に約束」といい、 契約」と言い換え など、季札の明察 心とはまったく異なっている。 まことに武士の義理 り 心な 野夫感じて」というが、それは誤解を招く表現をあえて っている であろう。実は「心なき野夫」は、旧友同様に、も のわからない野夫ことであろ 。
老人がなぜ馬を所望したのか。 多賀神社は寿命神であるとともに、
馬頭人の祭礼で著名であった う
（注
 
  12）。馬は寿命神の象徴とい
えるものなのだろう。老人は東方朔が不老酒を飲んだ と同じように、多賀の寿命神に関わる、その象徴ともいうべき馬を手に入れようとしたのである。老人 供物を盗んで「命を守らせ給ふ神ならず
や」と自己を正当化したが、そのような論理のすり替えではなく、馬を持っているので命を守らせ給えと、自己の言葉をただそうとしたのである。章題の 「死出の旅行く約束の馬」 は、 老人にとっては 「死出の旅」急死・頓死であり、約束の馬は贈られず、旅立ってしまうということ った。
冒頭文は「江州多賀の社は、寿命神と諸人あがめ奉りしに、諸願
叶はざるといふ事なし」であった。だが、寿命神の象徴である馬を手に入れられず、 「言葉の違はざる事」を果たせなかった老人の願いは、 えられなかっ
巻二の五の重層世界：武田信玄の上洛宣言
さて、第二層としての本話そのものは、素材を自在に駆使して武
士の信義の問題である「武士は言葉 違はざる事」 （目録副題）を主題とした、 さまざまに考 させる話となっている しかし西鶴は、本話にさらに第三層の重層世界を重ねて さらに面白い話として提供している。私は 巻二の五は元来巻一の四に続いていたと推定している。巻一の四からの連関性を見ると、重層世界を示すシグナルがあるのであるが、まずは にみら るシグナルに注目して重層世界を明確にした上で言及することとする。
老人は「何の病もなくて命の終はる悲しさ」という。現代語訳は
「何の病もなくて餓死するのが悲しく」とするが
（注
 
  13）、 「何の病も
なくて命の終はる」がイコール餓死ということであろうか 餓死することが辛くて、ただ生き延びたいか 「御供に命を結ぐ」 言っているのであろうか。そのような落ちぶれた老人として読むのは間違いであろう。なぜなら老人は「当社は、命を守 せ給ふ神ならず
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や」と堂々と言い放って、あらすじ②では、その言葉を「違はざる」ようにしようと馬を所望し いるからである。老人 精神は落魄していない。そのように考えると、 「何の病もなく、ただ老衰で死ぬのは悲しい」 、さらにもう少し強く「何事もなく、なさずに死ぬのは、 あまりにも情けな 」と言っていると解すべきであろう。だから「命を守らせ給ふ神ならずや 堂々と宣言したわけで、それは「何事かをなそ とする宣言」でもあると考え れる。
老人は「もとは遠江の城主に仕へ」ていたという。遠江は今川氏
滅亡後、武田氏の領国であった時期がある。 「文武兼ねたる」立派な武士であった老人は、三河、遠江の合戦 加わっていたに違いない。そのような 士が、 「この馬は国 て見しより、 今なほ欲しき物」ということになれば、武田騎馬軍団を想起 こ に る。老人の今の状況と信玄の逸話とでは落差がありすぎるが、老人の今の状況は「夢のごとく」と表現され、また旧友が最後に訪ね きて、田野となっていたこ を「夢とは知る世の中」と表現していた。それはあたかも夢の中の出来事であるとす ことで いう らば 謡曲の夢幻世界で老人が若きありし日の出来事を語る設定 な ているである。ここまで読み進めると、老人の宣言には、武田信玄の上洛宣言が重ねられていることが明白になる。馬は多賀神社と深く関わるが、多くの素晴らしい馬を手に入れることが 上洛宣言を果たすためには必要だったのであ 。
本話の第二層に重ねられた重層世界は、天下取り宣言にまつわる
武田信玄の逸話であったのである。信玄は、元亀三年（一五七二）十月三日、将軍足利義昭の信長討伐令に応じる形で、上洛を目指して甲府を進発したが、 『甲陽軍鑑』によると、次のよう 宣言した
という
（注
 
  14）。
（信玄少も）
健
すくやか
なる内に、遠州・三河・美濃・尾張へ発向して、
存命の間に天下をとつて都に旗をたて、仏法・王法・神道（を専らにして） 、諸侍の作法を定め、政をたゞしく
執とりおこな
行
はんとの、
信玄の望み是也。
存命の間に天下を取ることを宣言している。信玄は翌元亀四年四
月、上洛作戦途上で没して、宣言を果たすことはできなかった。多賀明神の地まで到達できなかったが、 上洛作戦の途上での死である。馬を手に入れることが出来ず、寿命神の加護は得られなかったが、信玄は「何の病もなくて」 は く、馬 代わりに病を得て没したのである。ある意味、信玄は言葉を違えなかったのである。
重層世界が武田信玄の上洛宣言であることを理解すると、巻一の
四との連関性が緊密に立ち現われ くる。
巻一の四では、謡曲の夢幻世界を利用していたが、主命によって
「生き肝」を所望した武士は、出家して長寿であった。本話は夢の世界を利用しており、何かをなそうとして「馬 を所望 た老人が登場していた。巻一の四は、その重層世界に会津の藩主保科正之が関わっていた。秀吉時代に会津を領した上杉景勝の正室は、信玄の五女菊姫であった。正之を養育したの 同じく信玄の次女で穴山梅雪正室の見性院である。正之は秀忠の庶子で ことを秘され、命の危険を避けるために見性院に預けられ という。正之は見性院の縁で旧武田氏家臣の信濃高遠藩主保科正光に預けられ、高遠藩主なった。武田との繋がりは深いのである。
何よりも、巻一の三と四は徳川幕府における武士のあり方という
ことで一つのまとまりをもっている。信玄の「天下を取つて都に旗
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をたて、仏法・王法・神道・諸侍の作法を定め、政をただしく執行はん」という上洛宣言は、天下を目指すものであった。徳川幕府のような武家政権の樹立を目指していたのである。その武家政権を目指し、しかし、樹立する前に没した信玄への挽歌が巻二の五なのである。
巻一の四に続いて現巻二の五が置かれていたことは、 書誌的にも、
また話の内容の連関性からも間違いないといえるのである。
おわりに：章番号の齟齬は謎かけ
以上、本稿では巻二の五の三層構造について検討した。第一層で
ある素材を自在に駆使して第二層である本話を創作し、そこに第三層である重層世界を重ねていた。素材の東方朔の故事や 「季札挂剣」の故事などに新しい要素を付加して、 実に面白い てい 。東方朔の故事には綸言を付加し、 「季札挂剣」の故事には察することのできない愚者を付加して、目録副題の「武士は言葉の違 ざる事」 、武士は自己の言辞に責任 持つべきものであること うことを主題 したのである。第二 の本話自体も実に巧みで、素材 単なる翻案ではなく、独自の世界が展開されていた。
それは、序文にいう「二つの笑い」の「一つの笑い」に値するも
のであるといえる。 かし西鶴は、武帝の綸言から多賀明神 御託宣へ、さらに武田信玄の上洛宣言を重ねている。本話に重層世界としての武田信玄の上洛宣言を重ねて「もう一つ 笑 」を提供いるのである。 「二つの笑い」について 別稿を参照願いたい
（注
 
  15）。
本章が武田信玄の上洛宣言を重層世界としていることを明らかに
したが、それは巻一の四の重層世界からの展開であった。巻一の四
と巻二の五は、主命を重んじること、 「生き肝」と「馬」 「薬酒」 、松島の海岸で七十余歳の長寿であった出家（元は武士）と、琵琶の湖岸に隠れ住む長寿の夫婦（夫は元武士） 夢幻世界の利用など、その連関性は明白 ある。
本稿の検討課題の一つである章番号の齟齬については、それが西
鶴の意図的な謎かけであることが、作品内容から証明ができたということになる。すなわち、巻二の五は元巻一の五として巻一の四に続いて置かれていたが、出版に際して巻二の五へ移動され の ある。巻二の六 ついても巻二の五とセットで移動された 考えているが、その点につい は別稿を用意したい。
注
１
羽生紀子①「 『新可笑記』の重層性―巻頭章と草薙の剣盗難事件―」 （ 『日本語日本文学論叢』第十四号、二〇一九年三月） 、②「 『新可笑記』巻一の二「一つの巻物両家にあり」の読み―南北朝正閏争いと「二つ 笑い」 内実―」 （ 『武庫川女子大学紀要
　
人
文・社会科学編』第六十六巻、
二〇一九年三月） 、③「 『新可笑記』巻一 三「木末に驚く猿の執心」の検討―家光・忠長の将軍位継承争いと武士のあり方 」 （ 『武庫川国文』第八十五号、二〇一八年十一月） 、④「 『新可笑記』巻 の四「生き肝は妙薬のよし」の構造―夢幻能の利用と家光・正之の主従関係―」 （ 『武庫川国文』第八十六号、二〇一九年三月）
２
金井寅之助「 『新可笑記』の版下」 （ 『西鶴考
　
作品・書誌』八木書店、
一九八九年。初出・ 『ビブリア』第二 三号、一九六二年 月）
３
以下、 『新可笑記』本文 引用は『井原西鶴集④』 （広嶋進校注・訳、 「新
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編日本古典文学全集」小学館、二〇〇〇年）による。
４
『河内鑑名所記』の本文は『仮名草子集成』第十九巻（東京堂出版、一九九七年）による。ただし表記等は適宜改めた。
５
杉本好伸「 「死出の旅行約束の馬」考―『新可笑記』巻二の五の再検討―」（ 『文教国文学』第三十八・三十九号、一九九八年三月）
６
『博物志』 （江戸刊）は国立国会図書館所蔵、 『鶴林玉露』は東京大学東洋文化研究所蔵による。私に訓み下した。
７
早川光三郎「西鶴文学と中国説話」 （ 『滋賀大学学芸 部紀要』第三号、一九五四年一月）
８
笠井清「中国文学の影響と創造―比較関係―」 （ 『西鶴と外国文学』明治書院、一九六三年）
９
『史記
　
五（世家上） 』 「呉太伯世家第一」 （ 『新釈漢文大系』第八十五巻、
明治書院、一九七七年）10 吉江久弥「趣向転用の一様相」 （ 『 研究』笠間書院、一九七四年）11 羽生前掲論文（注１の②）12 杉本氏前掲論文（注５）13 『井原西鶴集④』 （ 「新編日本古典文学全集」 ）の現代語訳。 「対訳西鶴全集」（明治書院）の現代語訳もほぼ同じ。14 『甲陽軍鑑』巻第十一下
　
品第三十七（磯貝正義・服部治則校注「戦国史
料叢書」四、人物往来社、一九六五年） 。本文の（
　
）
内は伝解本によっ
て校注者が補足したもの。15 羽生前掲論文（注１の②）
（はにゅう・のりこ
　
本学教授）
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